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Malsfeld steht vor
schwerer Entscheidung

Welches Kliirsystem kommt in Frage? 1.7,82

Malsfeld (gmu). Die Gemein-
devertreter von Malsfeld sind
nicht zu beneiden,. Einerseits
soll und muB die Abwasserfrage
mittels einer Kldranlage gelost
werden; andererseits kostet ein
solches Unterfangen eine Menge
Geld. Und gerade dies wird den
Kommunalpolitikern noch eini-
ges Kopfzerbrechen bereiten, zu-
mal Malsfeld finanziell nicht un-
bedingt auf Rosen gebettet ist.
Eines scheint indes bereits si-
cher zu sein: Malsfeld wird kein
herkémmliches Klarwerk auf der
grimen Wiese bauen mit wviel
Beton und noch mehr Technik.

Denn es gibt ja mittlerweile
andere Konzeptionen, wie jetzt
ein Vertreter des mit der Pla-
nung beauftragten Ingenieurbii-
ros vor den Gemeindevertretern
erlduterte, wozu dann auch Mit-
arbeiter des Wasserwirtschafts-
amtes einiges zu sagen wubten,

Da gibt es ndmlich eine soge-

| nannte Belebschlammanlage, ei-

ne Art Kompaktanlage, die un-
ter anderem einen ,Schénungs-
teich” enthdlt und die Xlar-
schlamm liefert, der sich bestens
fiir die . Landwirtschaft eignet.
Freilich wird man auch hierbei
nicht ohne kostenintensiven Be-
ton und ebensolche @ Technik
auskommen, wenngleich sich zu
herkommlichen Verfahren schon
ein erheblicher Unterschied er-
gibt.

Alternative Nummer 2 wére
die sogenannte Erdbauweise, die
sich letztlich in der Landschaft

mehr oder weniger wie Fischtei-
che ausnehmen wiirde. Ein sol-
ches System. arbeitet u. a. mit
Lifterketten, die auf den ,Tei-
chen” schwimmen, wie ja liber-
haupt die Hauptaufgabe darin
besteht, Sauerstoff zu bekom-
men, ohne den nun einmil nichts
geht.

Die Gesamtkosten bezifferte
der Planer fiir eine Kompaktan-
lage auf 5,24 Millionen, fiir die
Erdbauweise auf 4,38 Millionen
Mark. Entsprechend der Unter-
schied bei den jahrlichen Be-
triebskosten: 175000 gegeniiber
105 000 Mark

Beide Anlagen wdren ohne
weiteres auf dem vorgesehenen
(ielande unmittelbar an der Ful-
da bei Malsfeld moglich., Doch
es gibt noch eine dritte Alterna-
tive: die Wurzelraumentsor-
gung, die bereits im Harz arbei-

tet. Aber fiir dieses System, das-

tatsdachlich fast nur ,natiirlich"
auf die Abwidsser wirkt, miiite
ein anderer Standort her, weil es
Schwierigkeiten mit dem Unter-
grund und der Dichtung gdbe.
Insgesamt wiirde dies also, so
machte der Ingenieur deutlich,
teurer als etwa die Erdbauweise
werden.

Die Vertreter des Wasserwirt-
schaftsamtes wiesen zusatzlich
darauf hin, daB es hinsichtlich
der Wurzelraumentsorgung bis-
lang nur Erfahrungen aus Nie-
dersachsen gebe. Zwar seien in
Hessen ,Pilotprojekte” ins Au-
gegefaBt, doch auch in Nieder-

Verschiedene Kldrsysteme lieBen sich die Malsfelder Gemeindevertreter erldutern (Foto), wobei
auch Aussagen iiber Kosten getroifen wurden. Das Parlament mufi sich nun entscheiden.

sachsen bestdnden gesetzliche
Beschrdnkungen, Freilich kénne
das Wasserwirtschaftsamt sa-
gen, ,daB wir niemals etwas ge-
gen den Willen der Gemeinde
unternehmen wollen”.

Am 8, Februar bereits, so war

'zu horen, sollen die Malsfelder

eine Entscheidung dariiber fal-
len, welches System in Frage
kommt, das einerseits voll wirk-
sam, andererseits so kostengiin-
stig wie nur moglich zu sein hat.

Eines indes hat das Parlament

-schon einstimmig beschlossen:

entgegen dem Sonderplan ,Ab-
wasserbehandlung Nordhessen"
zum regionalen Raumordnungs-
plan sollen die Malsfelder Orts-
teile Sipperhausen, Mosheim
und Ostheim nicht an das Klar-
werk in Felsberg bzw. eine noch
zu bauende Kldranlage beim

Felsberger Stadtteil Helmshau-
sen angeschlossen werden,

Nach Gemeindevorstand, Bau-
ausschuBf sowie Haupt- und Fi-
nanzausschuB waren sich die
Gemeindevertreter in  ihrer
jliingsten Sitzung einig tber ei-
ne ,Resolution”, wonach besag-
te Ortsteile an die kinftige
Kldaranlage in Malsfeld ange-
schlossen werden.

Nicht  zuletzt  Fritz-Heinz
Krause (SPD) und'Bodo Schacht
(CDU) stellten zudem die Frage,
was denn Malsfeld eigent-
lich dafiir konne, daB Felsberg
mit seiner Kldranlage ,ein paar
Nummern zu hoch gegriffen hat*
(Schacht), was freilich vor allem
am Wegfall der Molkerei In
Gensungen liegt, wie die Vertre-
ter des Wasserwirtschaftsamtes

klarstellten. . ;

Dennoch: Malsfeld baue in je-
dem Falle ein Klarwerk, das viel
kostet, und dann miisse zusatz-
lich noch teures Geld dafiir auf-
gebracht werden, daBf Sipper-
hausen, Mosheim und Ostheim
ihre Abwiasser nach Felsberg
leiteten. Davor miisse gewarnt
werden, meinte auch Krause,
der sich mit Schacht darin einig
sah, daB einerseits GroBgemein-
den geschaffen worden seien,
um wirtschaftlicher zu arbeiten,
nun aber auf dem Abwassersek-
tor diese wieder auseinanderge-
rissen werden sollten, so daB im
Endeffekt von der immer wieder
geforderten- ~ Gleichbehandlung
nicht die Rede sein kénne. Das
Beispiel der unterschiedlichen
Wasserpreise mache dies deut-
lich,




